LOGIKI ZYCIA EROTYCZNEGO

Marco Focchi

Mitoé¢ jest z pewnoscia dla logiki jednym z najbardziej ulotnych zjawisk ludzkich'.
Podczas gdy logika funkcjonuje poprzez podstawianie oparte na precyzyjnych
rownowaznos$ciach — na przyktad pod A mozna podstawi¢ B, jesli A 1 B sg logicznie
rownowazne — w mitosci ukochana osoba jest tg wybrang 1 jako taka jest niezastgpiona.
To wtasnie Freud nazywa seksualnym nadwartoSciowaniem, ktore nie dotyczy tak
bardzo kwantyfikacji — nadwarto§ciowanie mogtaby sugerowac co$ wigcej lub mnie;j
w poréwnaniu z prawidlowa warto$cig — poniewaz w rzeczywistosci obiekt mitosci
jest poza jakakolwiek ocene (evaluation), jest bezcenny, a zatem pozostaje poza logika
wymiany. W mitosci nie mamy zadnej formuty, nie mamy konkretnej techniki na
znalezienie partnera [por. mezczyzna, ktdry pragnat techniki hipnotyzowania kobiet],
mamy spotkanie w jego najczystszej przypadkowosci (contingency). Kobieta pyta
swojego kochanka: ,,Dlaczego wybrale§ wlasnie mnie?”, a megzczyzna nie ma
odpowiedzi, nie wie, nie potrafi znalez¢ powodu, ktory datoby si¢ uja¢ w stowa, i

rzeczywiscie nie ma zadnego powodu.

Dziewczyna, pacjentka, spedzita lata na kozetce w moim gabinecie, opisujac mi ksiecia
z bajki, ktérego miata nadzieje¢ spotkaé, ktory musiat by¢ blondynem, z greckim
nosem, ubranym w stylu nieformalnym, a w dniu, w ktérym iskra naprawdg zapala sie,
mito$¢ rozbtysta do lysawego faceta z zadartym nosem, ktéry prezentuje si¢ w

marynarce i krawacie.

Rzeczywiscie — to powszechne do§wiadczenie — ci, ktorzy marzg o idealnym partnerze,
pozostajg na lawce rezerwowych, trzymajac si¢ schematu pewnych nieuniknionych
cech wstepnych, ktore musza by¢ widoczne, jakby byly dowodem tozsamosci. To

wlasnie determinuje porazke stron randkowych zorientowanych na romantyczne

! Tekst prezentacji wygloszonej w Krakowie, 11 kwietnia 2026 roku, w ramach Spotkan z Psychoanaliza Orientacji
lacanowskiej. Tekst jest zamieszczony w catosci za zgoda MF.
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zwigzki. Te przeznaczone wylacznie do spotkan erotycznych sg w rzeczywistosci

mniej selektywne, cho¢ nie mniej niezadowalajace.

Pewne je ne sais quoi

Chociaz mito$¢ namigtna objawia si¢ nam z silg, z impetem, z stanowczoscia, ktora
sprawia, ze milo$¢ wydaje si¢ konieczna, nieunikniona, przeznaczeniowa, to w
spotkaniu mitosnym dominuje czynnik kontyngentny, w ktérym w gre wchodzi co$ nie
do odszyfrowania, co wymyka si¢ nam z rak, czego slowa nie potrafig precyzyjnie
okresli¢. ,,Dlaczego kochasz te¢ kobiete?”, ,,Co widzisz w tym mezczyznie?”. Sg to
pytania zasadniczo bez odpowiedzi, ktore podazaja do uchwycenia tego pewnego ,,nie
wiem czego”, ktorego pierwsze sformutowanie pojawia si¢ we wloskim renesansie,
nescio quid, czyli wdziek, blask, majestat, o ktérych mowili Marsilio Ficino, Pico della

Mirandola, Baldassarre Castiglione, Giovan Battista Della Porta.

Do pi¢kna, klasycznie definiowanego przez harmoni¢ i proporcje, dodaje si¢ zatem co$
niezdefiniowalnego, co wkracza w refleksj¢ nad mito$cig i co Rousseau w La nouvelle
Héloise skutecznie syntetyzuje: ,,Tysigc kobiet jest pigkniejszych od ciebie, wiele
posiada tyle samo wdzigkdw; tylko ty posiadasz, wraz z wdzigkami, pewne nie wiem

co bardziej uwodzicielskie”.

Jaka jest zatem rola logiki w relacji do mitosci? Co mozna precyzyjnie wyrazi¢ z tego
niewyrazalnego, co odczuwamy, nie bedagc w stanie tego powiedzie¢? W pierwszym
przyblizeniu moglibySmy stwierdzi¢, ze sensowne jest moéOwienie o tym, co
niewyrazalne, tylko wtedy, gdy bezskutecznie probowaliSmy wyrazi¢ co$, co nam
umyka, ze jako nieuchwytne mozemy zdefiniowa¢ tylko to, czego na prdézno

prébowalismy uchwycicé.

W tym sensie owo ,,nie wiem co” wcale nie jest pojeciem mglistym, ale, mozna
powiedzie¢, dziurg, na ktorg natrafiamy w zaktadanej wiedzy, tym, czego nie udaje si¢

uchwyci¢ nawet najgestszej sieci artykulacji utkanej z zalozen.



Warunki wyboru milosnego

Doskonatym tego przykladem jest zjawisko =zazdrosci, gdy dochodzi do
ukonstytuowania warunku mitosci. Proust doskonale opisuje iluzj¢ mitosci polegajaca
na catkowitym posiadaniu ukochanej, gdy fizycznie znajduje si¢ ona przed nami.
Osoba zazdrosna chciataby posiada¢ nawet przedtuzenie obiektu swoich pragnien w
kazdym punkcie przestrzeni i czasu. To przedtuzenie oczywiscie nigdy nie moze zostaé
osiggnigte. Jesli Albertine w prozie Prousta jest uwigziona, krag nie moze si¢ zamknac,

poniewaz dzisiejszy wigzien jest uciekinierem jutro.

W zazdro$ci spotykamy si¢ z mozliwym warunkiem wyboru mitosnego. Temat
mitosnego wyboru, jak wiadomo, jest freudowski. Termin uzywany przez Freuda to
Liebesbedingungen, ktéry pojawia si¢ na poczatku ,, Przyczynki do psychologii
mitosci” (1910-1917). Proustowska zazdro$¢ obejmuje wszystkie trzy warunki
podkreslone w esejach Freuda: warunek, ze kobieta nalezy do innego me¢zczyzny
(Bedingung des geschddigten Dritten), warunek, ze kobieta nie jest calkowicie

nienaganna (Dirnenhaftigkeit) oraz warunek ponizenia (Erniedrigung).

Warunki zycia mitosnego u Freuda odczytuje si¢ przy pomocy edypowego klucza,
gdzie gléwnym punktem odniesienia jest z jednej strony matka, a z drugiej jej
przeciwienstwo, dziwka. W ten sposob pojawia si¢ podziat obiektu mitosci. W
pierwszych dwoch warunkach u Freuda — Ze kobieta jest kobieta innego mezczyzny
oraz ze jest bardzo dostgpna seksualnie — postacie matki i dziwki naktadaja si¢ na
siebie. Kocham ja nie dlatego, ze jest pigkna, nie dlatego, ze jest bogata, nie dlatego,
ze jest nienaganna, ale dlatego, ze jest dziwka — mozna by powiedzie¢. Kocham ja,
poniewaz oddaje si¢ innemu, za ktorym czai si¢ ojciec, lub dlatego, ze oddaje si¢
kazdemu. W obu przypadkach posta¢ matki upada jako wizerunek dziewiczej czystosci

1 upodabnia si¢ do rozwigztej kobiety.

W kondycji degradacji z kolei prad erotyczny 1 prad czutosci rozdzielaja si¢, a matka 1

dziwka pozostaja oddzielone, a m¢zczyzna moze 1aczy¢ si¢ seksualnie z kobietami o



niskim statusie, ktorych nie kocha, a jednoczesnie kocha w sposdb oderotyzowany (de-

eroticised) t¢ kobiete, ktorg trzyma przy sobie.

Interpretacja wyboru mitosnego w kategoriach Edypowych implikuje jednak, ze logika
tego wyboru opiera si¢ na substytucji: istnieje kobieta, ktorej nie mozna posigs¢ 1 ktéra
stanowi pierwotny wybodr, wigc zwracam si¢ ku innym, ktoére sg kompromisami.
Pierwsza konsekwencja tego jest to, ze nie wszystkie kobiety sg mozliwe, 1 to nie tylko
z powodu Edypa. Levi-Strauss badal Elementarne struktury pokrewienstwa, gdzie
znajdujemy, w wielu wariacjach, precyzyjng gramatyke tego, co jest mozliwe, a co nie

w wymianach matzenskich.

Jesli nie wszystko jest mozliwe, jesli chodzi tu o dokonanie wyboru, pojawia si¢
problem: jak rozpoznal partnera, ktéry jest dla mnie odpowiedni? W przypadku
Cztowieka-wilka znajduje si¢ jasna odpowiedz na to pytanie. Cztowiek-wilk odczuwa
podniecenie na widok pokojéwki pochylonej podczas sprzatania podlogi. To, co
wywoluje w nim iskre erotyczng, to linia kobiecych posladkow, gdy kobieta kleczy.
Najwyrazniej jest to pozycja nawigzujaca do sceny pierwotnej, w ktorej jako dziecko
jest $wiadkiem stosunku od tylu swoich rodzicéw. Linia dolnej czg¢$ci plecow
kucajacej kobiety jest zatem rysg unarng, ktora niczym automatyzm rozbudza w nim
pragnienie. Ponownie widzimy tu dziatanie substytucji: kazda kucajaca kobieta

zastepuje matke widziang w pozycji stosunku od tytu.

Niezastepowalny

Lacan mowi rdwniez o mito$ci jako o substytucji. Dla niego jest to jednak substytucja
w sensie metafory. Mitos¢ roziskrza, gdy erastes, kochanek, podstawia si¢ pod
eromenos, ukochanego. To wtasnie tutaj mito$¢ sie realizuje, to tutaj odnajdujemy
agalma, t¢ cenng rzecz, ktorg Sokrates skrycie nosit w sobie. I wiasnie tuta; widzimy,
jak substytucja i niezastepowalne w mitosci sg artykutowane miedzy sobg, poniewaz
metafora mitosci, substytucja, ujawnia, podwaza, uobecnia ten cenny przedmiot, ktory

jest niezastgpowalny.



Kochanek to ten, ktoremu czego$ brak, ale nie wie, czego. Ukochany to ten, ktory ma
co$ do zaoferowania, ale nie wie, co posiada. A gra milosci krgci sie wokot tej
niewiedzy, wokot jej enigmatycznego charakteru. A jednak, pyta Lacan, czy to, czego
brakuje kochankowi pokrywa si¢ z tym, co posiada ukochany? Absolutnie nie. Mito$¢
kreci si¢ wlasnie wokot tej niezgodnosci. Istnieje tu aspekt enigmatyczny 1 jest to
zasadniczo enigma nierozwigzywalna: w mitosci szukamy tego, co nowe, nieznane,
przygody (adventure), ale przez to nieznane budzi si¢ co$ znajomego, choc
niemozliwego do zdefiniowania, ulotnego, wymijajace si¢ podobienstwo, ktorego site

nieodpartej atrakcji jednak odczuwamy.

Widzimy zatem, w definiowaniu logiki mitosnej z perspektywy psychoanalitycznej,
pewnego rodzaju przeciwstawno$¢ miedzy powtdrzeniem a wynalazczo$cig. Freud
faktycznie podkresla strong powtdrzenia, jak widzieliSmy w przypadku Czlowieka-
wilka, gdzie mito$¢ zapala si¢ poprzez powrdt pierwotnej rysy, poprzez aktywacje

cechy infantylnej, ktéra nieSwiadomie daje orientacje wyborowi obiektu.

Lacan natomiast podkresla aspekt wynalazczos$ci. Poprzez metafor¢ milosci — a
metafora jest matrycg aktu tworczego — pokazuje on, jak mitos¢ nie jest jedynie statym
powtorzeniem cechy, ale wymaga cigglego wynajdowania na nowo, co odpowiada
wewnetrznej rozbieznosci, jaka mitos¢ kryje w sobie i1 ktora czyni jg niestabilng. Tylko
matzenstwo jest sankcjonowane, jest to fakt zapisany czarno na biatym, zdefiniowany,
spolecznie uznany i podtrzymywany przez porzadek symboliczny szerszy niz dwie
zaangazowanych jednostki, fakt potwierdzony przez prawo, tradycje, spotecznosé.
Bedac instytucja, malzenstwo ma formalng stabilno$¢ i trwa do momentu jego
rozwigzania. Mito$¢ jest natomiast to wiez implikowana przez brak i przez relacje z
pragnieniem. Nie jest zagwarantowana, a akt poczatkowy nie stanowi podstawy jej
trwania, poniewaz wszystko si¢ zmienia, przeksztatca, 1 bez wzgledu na to, jak bardzo
przysiega si¢ wieczng mitos¢, czasami mitos¢ si¢ wyczerpuje, poniewaz on nie byt
nim, a ona nie byla nig. W mitosci zasadniczo zachodzi niekonczacy si¢ proces

rozpoznawania, ktory taki jest, poniewaz opiera si¢ na niezbieznosci



[niewspotosiowosci] (misalignment) migdzy tym, co znane, a tym, co nieznane. By¢
moze powinniSmy dostrzega¢ w tym nie tyle opozycje, ale raczej artikulacje miedzy
powtorzeniem, ktére podkresla znaczace rysy, konstelacje znakow, odniesienie do
Innego, oraz wynalazczo$cig, ktéra z kolei implikuje spotkanie ze znajomoscig
(familiarity), jakiej nie da si¢ zredukowa¢ do tozsamos$ci, czyli obca, nieznang

Znajomosciy.
Dziwna znajomos¢

Uderzajacy przyktad tego motywu znajdujemy w powiesci Czarodziejska gora w
relacji miedzy Pribislavem Hippe, kolega Hansa Castorpa z liceum, a Madame
Chauchat, Rosjanka, ktorg Castorp poznaje w sanatorium Berghof. Castorp zakochuje
si¢ w Madame Chauchat, poniewaz rozpoznaje w niej rysy swojego kolegi z liceum,
dla ktorego darzyt cichym zachwytem, ale z ktorym wymienit zaledwie kilka stow, gdy
poprosil go o pozyczenie otowka. Juz samo imig¢ kolegi z liceum prowadzi nas na trop:
Pribislav to stowianskie imi¢, egzotyczne, niezwykte, podczas gdy Hippe to bardzo
popularne niemieckie nazwisko w obszarze germanskim, bez zadnych obcych
konotacji. W samym imieniu Pribislav Hippe znajdujemy zatem potaczenie tego, co
zwyczajne 1 tego, co niezwykle. Nietypowy charakter imienia podkres§la rowniez fakt,
ze jego wymowa rozni si¢ od pisowni, poniewaz litera » wymawia si¢ jak sh:

Pshibislav.

Thomas Mann opisuje pochodzenie chtopca jako wynikajace ze starozytnej mieszanki
ras, germanskiej 1 stowianskiej krwi, o czym $§wiadczy jego wyglad fizyczny: blond
wlosy, biekitne oczy o szczegdlnym ksztalcie, waskie i nieco skos$ne, z wystajacymi,
bardzo wyraznymi ko$¢mi policzkowymi, ogélnie przyjemna twarz, ktora jednak
przyniosta mu wsrdd kolegow z klasy przydomek Kirgiz. W zauroczeniu Castorpa
Madame Chauchat jest zatem element rozpoznania, odniesienie do precedensu, do
pochodzenia, ale to pochodzenie ma w sobie co$ niezglebionego, odleglego, jakas
otchlan, obcg i nieznang. Ta odlegtos¢, ta nie do zszycia przerwa, ten punkt utraty,

wycieku, ucieczki, niepowstrzymanego wyplywu, nieskonczonego krwotoku 1, jesli
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tak to nazwiemy, czystej straty (waste), jest niezbedna, by historia mitosna mogta trwaé

dale;.

Dobrze dostrzegamy ten aspekt w chwilach zerwania wigzi mitosnej, gdy dochodzi do
urwania go w sposob jednostronny, gdy to jedno z dwojga odchodzi, zwtaszcza jesli
odwraca si¢, poniewaz on lub ona zwrdcila si¢ ku nowej mitosci. Oskarzenie
porzuconego brzmi woéwczas: ,,Nie rozpoznaj¢ ci¢ juz”. Jest to zdanie, ktore moze miec
dwa przeciwstawne znaczenia. Moze znaczy¢ (mean): ,,widzeg, ze stale$ si¢ dla mnie
zupetnie obcy”, ze ten element mitosci, w ktorym zachowywata si¢ tajemnica, enigma,
ktora magnetyzowata zaangazowanie, przeksztatca si¢ w nieprzenikniong grozbe,
zaburzajacy cien, ktory si¢ zbliza. Albo, z drugiej strony: ,,w koncu zrozumiatem, kim
jestes”, tozsamo$¢ nasyca si¢ 1 zamyka w wrogim rozpoznaniu. Krétko méwiac, w
peknieciach mitosnych delikatna rownowaga miedzy tym, co znane, a tym, co
enigmatyczne, ulega zerwaniu, odczucie, ktore dziala jak aura wokdl partnera,

rozplywa sie.
Roézne sposoby popadania w rutyne

Albo sg sytuacje, w ktorych nie dochodzi do zerwania, ale zwigzek, zamiast przejs$¢ od
poczatkowych zawirowan zakochania do stabilnego tempa wspdlnego zycia, wchodzi
w rutyne pozbawiong przyjemnos$ci. Tajemniczy i czarujacy aspekt zniknat, a partner
jest po prostu nakreslony w profilu tozsamosci rozpoznawalno$ci: wiem, kim jestes, 1
dlatego nie musze si¢ szczegdlnie martwic. Nie jest to juz zwigzek, ktéry porusza
pragnienie, ale, powiedzmy, podtrzymywany przez spokoj: juz wiem, czego mogg si¢
po tobie spodziewa¢. Te matzenskie sytuacje sa okreslone przez to, ktora
administracyjna strona codziennego zycia dominuje, lub — co ciekawe — przez sytuacje,
w ktorych poprzedni zwigzek mial takg intensywno$¢, ze zaburzyl réwnowage danej
osoby, doprowadzajac ja do granic oszotomienia 1 udreki. W kolejnym zwigzku
preferuje si¢ zatem uspokajajaca liniowos$¢, a nawet spokojng monotoni¢, zamiast

ponownego wkraczania w burze pragnienia.



Istnieje rowniez kondycja, ktorg moglibySmy nazwac¢ mitoscig bez obiektu. Wezmy na
przyktad rutyne matzenska, w ktorej element pragnienia przygast lub wygast, gdzie
dominuje rutyna administracyjna, ale u jednego z partnerow pragnacy poped (desiring
drive) silnie sie ujawnia. Sciezka tozsamosci rozpoznawalnego zwiazku staje sic wtedy
zbyt waska 1 ponownie pojawia si¢ potrzeba odkrywania nieznanego. Ta kondycja
mitosci bez obiektu, ktora wtedy powstaje, to mitosne odurzenie, ktore powoduje
spotkanie, gdy obiekt odpowiedni do sytuacji pojawia si¢ w przestrzeni, w ramie

wycietej przez t¢ konkretng kondycje.
Nie wszystkie kobiety sq dobre dla wszystkich me¢zczyzn

Problem rozpoznania mozna réwniez artykulowaé¢ w odniesieniu do idei Lacana, Ze
Kobieta nie istnieje. Wedlug Lacana nie istnieje esencja kobiecego, zdolna do
zbiorowego ujecia (collectivise) kobiet w sposob analogiczny do tego, co dzieje si¢ w
przypadku meskiego z jego falliczng prerogatywa. Do megzczyzn mozna podejsé
catosciowo (totalizable), poniewaz kazdy mezczyzna jest naznaczony atrybutem
fallicznym, co oznacza, ze kazdy me¢zczyzna nosi znak kastracji. Kobieta rowniez
podlega znakowi kastracji, ale jej seksualno$¢ nie wyczerpuje si¢ w tym catkowicie,
nie cala podlega znakowi kastracji. To witasnie czyni kobiet¢ nie-calg (not-all), co
powoduje, ze do kobiet nie mozna podej$¢ catosciowo (not totalizable), ze kobiety nie
konstutuujg Kobiety (The Woman/La Femme/La Donna), gdyz nie ma atrybutu, ktory
je taczy w jedno (unites). Tylko Don Giovanni — mowi Lacan — sprawia, ze Kobieta
istnieje, poniewaz dla niego ,,0 ile noszg spodnice, wiesz, co ona robi”, jak $piewa
Leporello. Don Giovanni wyczuwa ,,zapach kobiety” i tam rozpoznaje kobiece. Don
Giovanni sprawia, ze Kobieta istnieje, poniewaz dla niego wszystkie sg dobre i

wszystkie budzg w nim pragnienie.

Kiedy nie jest si¢ Don Giovannim, kiedy nie wszystkie sa dobre, kiedy chodzi o wybor
jednej kobiety sposrod wielu, trzeba wtedy przejs¢ przez sito warunkow, przez logike,
przez zalozenia, przez wymagania. Trzeba znalez¢ kobiete, ktora odpowiada

fantazmatowi. Lacan mowit o logice fantazmatu, a logika ta rozwija si¢ w scenariuszu
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(scenario), ktory jest napisanym scenariuszem (script). Mitos¢, jak powiedzielismy,
jest w spotkaniu, nie podlega formulom, a fantazmat nie jest formulg. Jest jednak jak
scenariusz, konfiguruje miejsce, w ktérym moze dojs¢ do spotkania. Fantazmat ma
aspekt obrazowy (imaginary) 1 stron¢ symboliczng ztozong z konstelacji rys: trzeba
przej$¢ przez te znaki, przez t¢ mediacje, aby osiagnac jouissance. Nigdy nie ma
bezposredniego zwiazku z jouissance. Widzimy to zaroOwno w sytuacji trzeciej strony,
ktora Freud okresla jako poszkodowang trzecia strone, ale gdzie istotna jest nie tyle
sama szkoda, co obecno$¢ innego, ktory ma prawo do kobiety. W tym przypadku
Jjouissance kobiety uzyskuje si¢ poprzez obejscie tego prawa (right), ale aby prawo

obej$¢, musi ono istniec.
Okreslenie kobiecej nienawisci

Wezmy zatem pod uwage sytuacje kobiety lekkich obyczajow: widzimy tutaj, ze
kobieta musi by¢ naznaczona fallicznie, musi nosi¢ znak fallusa innego. Dostep
seksualny do kobiety jest mozliwy tylko wtedy, gdy seksualno$¢ kobiety jest

naznaczona, wyrwana ze swojego dzikiego stanu.

Prowadzi to do trzeciego przyczynku Freuda w zycie milosne, dotyczacego tabu
dziewictwa. Analiza Freuda dotyczaca tabu dziewictwa u ludéw prymitywnych zostata
nieco odsuni¢ta na bok przez wspdiczesne badania antropologiczne, ktore postrzegaja
rytuaty analizowane przez Freuda przez pryzmat innych kluczy interpretacyjnych,
takich jak kontrola spoteczna nad kobiecym cialem czy dynamika wtadzy plemienne;.
Oczywiscie jednak Freud nie byt zainteresowany aspektem antropologicznym jako
takim, ale charakterystyka kobiecej seksualno$ci. Freud uwaza, ze strach przed
dziewictwem, w kontakcie z kobiecg seksualnoscig w jej dzikim stanie, wynika z faktu,
ze kobieta, w swojej odmienno$ci od mezczyzny, jest zawsze niezrozumiala i
tajemnicza, obca, a zatem wroga. Mezczyzna obawia si¢ zatem wptywu, jaki kobieta
moze na niego wywrze¢ poprzez stosunek seksualny, a wszystko to nie dotyczy
wylacznie ludow prymitywnych, nie ma w sobie nic archaicznego, a Freud dostrzega

to jako zjawisko wcigz bardzo obecne 1 zywe wsrod nas.
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Rytualy udomowienia kobiecej seksualno$ci, niekoniecznie oznaczajace fizyczne
pozbawienie dziewictwa przez osob¢ trzecig, jak to mialo miejsce w obrzedach
plemiennych, sg jednak réwniez obecne u poczatkow naszej zachodniej cywilizacji. W
starozytnym Rzymie istnialo bostwo, Mitinus Tutiinus, analogiczne do greckiego
Priapusa. Rytuat przedmatzenski polegat na tym, Zze mtode panny mtode musialy
ujezdzac fallusa jako gest apotropaiczny, symboliczny, a interesujace jest wiasnie to:
konieczno$¢ symbolicznego zaznaczenia kobiecej seksualnosci, jej aklimatyzacji, aby
umozliwi¢ wejscie w przestrzen spoleczng. PrzejScie przez taka symbolizacje
udomowienia jest nieuniknione ze wzgledu na istnienie — podkresla Freud — sity, ktéra
przeciwstawia si¢ mitosci, o ile ,,odrzuca kobiete jako skrajng 1 wroga”. Wrogos¢
kobiety, ktéra nie jest rytualnie przygotowana, wytadowuje si¢ na m¢zczyznie, ktory
ja bierze, naruszajac jej wciaz niedojrzaly seksualnos¢: sich die unfertige sexualitdit des

weibes auf dem Manne entldidt.

Unfertig oznacza nieprzygotowang, niekompletng. Mozemy jednak zada¢ sobie
pytanie: kiedy seksualno$¢ jest gotowa, kompletna? Chodzi o to, ze kobieca
seksualnos$¢ jest érepov, radykalnym héteron, absolutnym obcym. Nienawis¢ kobiety
pozbawionej dziewictwa wynika z nienawisci do obcego, a nienawis¢, wedtug Freuda,
jest pierwotna, poniewaz wywodzi si¢ z popgdu samozachowawczego 1 wyraza si¢ jako
odrzucenie tego, co obce, a zatem szkodliwe, wywolujac reakcje obronng. Nienawis¢
jest determinowana przed milo$cig, poniewaz ego postrzega obiekt zewnetrzny jako
przeszkodg i zagrozenie, a dopiero w drugiej kolejnosci obiekt moze zosta¢ obsadzony
przez libido 1 sta¢ si¢ obiektem mitosci. Z tego powodu pierwszy mezczyzna, ten, ktory
defloruje kobiet¢ — biada mu, jesli jest m¢zem — staje si¢ obiektem odrazy, a drugi
zostaje obdarzony mitoscig. Alternatywnie, jak méwi Freud, ,,kobieta odzyskuje swoja
czulg wrazliwos$¢ tylko w nielegalnym zwigzku, ktory nalezy utrzymaé w tajemnicy,

w ktorym czuje si¢ pewna swojej autonomii”.

Nienawis¢ i roznica plciowa
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Lacan, idac dalej, podkresla, jak nienawis¢ jest fundamentalna w konstytucji
seksualnej innosci. Tak jak Freud rozpoznaje nienawiS¢ poprzez wprowadzenie
obcego, tak dla Lacana nienawi$¢ wynika z rozpoznania seksualnej inno$ci i mozna si¢
z nig zmierzy¢ nawet bez posrednictwa czutosci, ktora musi zmoderowac, ostadzac,

tagodzi¢ przemoc aktu.

Lacan wychodzi zatem poza freudowska oceng, ktora w drugim artykule stawia za cel
zbieznos$¢ nurtu czutosci z nurtem erotycznym. Nalezy, jak twierdzi Freud, traktowac
swoja zong¢ lub ukochang kobiete jak dziwke, sprawiajac, by erotyzm — ktéry wymaga
stanu ponizenia — zbiegl si¢ z mito$cia, ktéra natomiast dazy do wywyzszenia. Jest to
z pewno$cig mozliwe rozwigzanie, jesli rozpatrujemy je w oddzielnych fazach. Obraza
rzucona w twarz w kulminacyjnym momencie orgazmu, splamienie ciala, wstyd
zrzucony na drugg osobe w chwili, gdy wymagana jest bezwstydno$¢, moga bardzo

dobrze wspotistnie¢ z uczuciem i mitoscia, gdy znajduja si¢ poza gra erotyczna.

Lacan dazy jednak do radykalnej krytyki tych ortodoksyjnych orientacji
psychoanalizy, ktore widzg dojrzaly seksualnos$¢ jako mozliwg jedynie w polaczeniu z
czutoscia, podczas gdy akt seksualny potaczony z nienawiscig uwazajg za niedojrzaty
lub utrwalony na archaicznych etapach. Jego zarzut polega na tym, ze w rzeczywistosci
to wlasnie znak nienawisci podtrzymuje réznice, pozwala nie pograzy¢ si¢ w iluzji
mitos$ci rozumianej jako fuzjonalna jednos$¢, jak w komicznej wersji przedstawione]

przez Arystofanesa w ,,Sympozjum” Platona.

Znak nienawisci pozwala na dokonanie aktu seksualnego bez ukrywania braku relacji
seksualnej. Lacan rozwija t¢ ide¢, odwolujac si¢ do zlozonej trylogii Claudela ,,O
Cotifontaine”, gdzie w relacji Sygne de Colfontaine i Turelure w gre wchodza réznice
klasowe, samoposwiecenie, idealy, ktore nalezy ocali¢ lub w ktore nalezy si¢ zanurzyc.
Chodzi o pokazanie, jak zwigzek Sygne 1 Turelure nie jest uniewazniony przez
nienawis¢, ktéra ewidentnie migdzy nimi istnieje, jak jest to potagczenie seksualne w
pelni zrealizowane ze strukturalnego punktu widzenia, ktore rodzi syna 1 ktorego nie

mozna uzna¢ za niedojrzate lub patologiczne tylko dlatego, ze dokonuje si¢ bez
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czulo$ci. Zasadniczo chodzi o przezwyci¢zenie idei udomowienia nienawisci poprzez
rytualne procedury, ktére ostatecznie petnig jedynie funkcje zastaniania braku relacji
seksualnej. Jest to punkt widzenia, ktory w inny sposéb skutecznie syntetyzuje Woody
Allen w swoim dowcipnym stwierdzeniu: ,,Mezczyzni 1 kobiety oczekujg od seksu

réznych rzeczy... 1 nie wybaczajg sobie tego nawzajem”.

Widzimy zatem, jak nienawi$¢, nieuniknione zatozenie podtrzymujgce rdznice, jest
jednoczesnie warunkiem mitosci, o ile podtrzymuje enigmatyczny dystans, ktory
pozwala nie popas¢ w homologacje tozsamosci. To wtasnie dlatego Lacan mowi o

hainamoration, skupiajagc w tym neologizmie, w jednym stowie, nienawis¢ 1 mitos¢.

Hainamoration r6zni si¢ znacznie od ambiwalencji, ktora implikuje polaryzacje,
oscylacje miedzy dwiema skrajno$ciami. W ambiwalencji — w rozumieniu, w jakim
formutuje ja Bleuler, tworca tego terminu, 1 w jakim jest ona przyjmowana przez
psychoanaliz¢ — istnieje konfliktowe napigcie migdzy dwoma biegunami. W
hainamoration mito$¢ 1 nienawi$¢ sg natomiast tym samym, niczym dwie strony tasmy

Mobiusa.
Milos¢ i poped

Jesli wlaczymy nienawis¢ do logiki, w ktérej opisujemy warunki zycia mitosnego,
zauwazymy, ze u Freuda logika ta zmierza w kierunku ponownego wchionigcia
radykalnej innosci, ktéra z jednej strony jest kobieca seksualnos$¢, a z drugiej bardzie;j
ogolnie — wymiar popedu. Cala logika warunkow zycia mitosnego rozwija si¢
rzeczywiscie w kierunku artykulacji domagania mito$ci 1 popgdu, gdzie domaganie
mitosci zwraca si¢ do Innego, jest domaganie, ktore interpretuje samo siebie, ktore
mowi, podczas gdy popedowe domaganie nie mowi, 1 nie jest interpretowane, a
jedynie wyraza wole ku (7o) jouissance, ktora narzuca si¢ w milczeniu. Dla Lacana
logika ta nie ma na celu podporzadkowania popedu znaczacemu. Mito§¢ obejmuje
enigmatyczng cisz¢ popedu, wymaga jej, jesli nie chcemy sprowadzac jej do stodkich

i ckliwych scen z powiesci takich jak Liala czy Harmony. Mito$¢, zasada tworzenia i
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rodzenia (generation), ma w sobie rOwniez enigmatyczny wir zniszczenia, ktorego nie
wolno ani uniewaznia¢, ani uwalnia¢ jego pelnej mocy. Linia erotyzmu w mitoSci
przebiega na niestabilnej granicy mi¢dzy rutynowym zerowaniem pozadania (desire)
a intensywnos$cig enigmy, pod ktorg kryje si¢ niszczycielski wir, ktory pochilania i

pozera egzystencjg.

W Czarodziejskiej gorze pojawia si¢ posta¢, ktora ucielesnia nadmierng, cichag
pewnos¢, czy tez arogancje, zywiolowego popedu, ktory dominuje bez potrzeby
powiedzenia czegokolwiek, poniewaz chce tego, czego chce, a jego stowa to jedynie
urywane werbalne wybuchy lub zgielk i1 hatas. Tq postacig jest Mynheer Peeperkorn.
Obok dwoch mistrzow, Settembriniego 1 Naphthy, ktérzy méwia nawet za duzo, ktorzy
wyrazaja si¢ w ztozonych 1 wyrazistych przemowach, spierajac si¢ ze sobg o uwage
Castorpa, Peeperkorn narzuca si¢ po prostu swoja zywotng potencja. Nie wyglasza
przemoéwien, nie kidcei sig, przewodzi grupie pacjentdw Berghofu, ktorzy gromadzg si¢
wokol niego, zawsze przejmujgc inicjatywe i pchajac grupe do przodu. Podczas
wycieczki, jedynej okazji, kiedy wypowiada si¢ obszerniej, jego stowa zaghisza ryk
wodospadu 1, zasadniczo, jego stowa sg tym rykiem wodospadu. Jednak stuchajac go,
wszyscy przytakuja; jego wola narzuca si¢ poza lub ponad stowami, po prostu poprzez
witalno$¢, ktéra nie dopuszcza sprzeciwu. Poped polega wlasnie na tym: na woli ku
Jjouissance, ktora nie dopuszcza zadnych punktéw kontrastu i ktéra, doprowadzona do
skrajnosci, staje si¢ autodestrukcja, podobnie jak wszystkie formy uzaleznienia, ktore
szukajg satysfakcji wytacznie w cichej relacji z substancja, unikajac jakiejkolwiek

relacji z Innym, bez wkraczania w ztozono$ci labiryntéw mitos$ci.

11 kwietnia 2026
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